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V lednu 2005 jsem ve svém archivu objevil tuto úvahu, kterou jsem napsal v roce 1996. Je zajímavé, jak mnoho věcí se od té doby změnilo k lepšímu, ale některé teze bohužel stále platí. Části textu jsou trochu poznamenány naivitou a tím, že jsem v roce 1996 ještě neměl zkušenosti z reálného zaměstnání a byl jsem studentem na vysoké škole u tehdejšího Dr. filosofie Lubomíra Zaorálka, který posléze migroval k ČSSD. Občas mi mé tehdejší myšlenky připomínají ideje z Matrixu. Jako bych si již tehdy uvědomoval problémy systému společnosti. Nicméně musím opravdu konstatovat: naděje je důležitá :o). Tedy hezké zamyšlení :o).
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1. Ú VOD
Tato práce měla původně vzniknout na popud PhDr. Zaorálka jako studijní úkol. Časem byl tento důvod odsunut do pozadí a nynější práce vznikla z čistého zájmu a snahy dopídit se pravdy o předkládaných problémech.
V mnoha věcech mi byla inspirací kniha Friedricha Nietzscheho "Nečasové úvahy" (1. a 2 díl), ale jsou zde zahrnuty i mé vlastní náhledy, chápání a porozumění problémům. Protože studuji historii, nemohl jsem ji v této úvaze vynechat. Pokouším se zde rovněž odpovědět na otázku: Co je smyslem bytí a kde ho najít v dnešním světě. Současně se snažím zachytit možné chápání a vliv současné kultury.
Čtenáři nabízím: Zkuste vybrat z prezentovaných následujících řádek to dobré a využitelné pro vás i pro ostatní lidi.

2. KULTURNÍ TRENDY
Lidé. Lidé dneška. Lidé se svými každodenními radostmi a starostmi. Jak moc se dnešní lidé odlišují od předků ? Čeho dosáhli lepšího oproti minulosti ? Jsme dnes dále než minulá pokolení ? A hlavně - kam směřují kroky lidí dnes ? Co mohou ještě dokázat nového, když se na první pohled zdá, že vše tu již muselo být napsáno a popsáno, nebo alespoň načrtnuto ?
Dnešní společnost si každopádně z velké většiny myslí, že nyní jsme na tom lépe než v minulosti a to v mnoha ohledech (i když to prakticky nikdo nepřizná), ale každý spíše vyjadřuje, že v dřívějších dobách bylo to nebo ono lepší. Kde nalézáme onu jistotu v odsuzování přítomnosti a chvále minulosti, když můžeme vycházet pouze ze svých vlastních zkušeností nebo vzpomínek ? Především zde hrají roli svědomí, rozum a cit , které nás pak vedou k vyjádření určitého názoru.
Jistě každý z nás, hlavně v dětství, zažil onen pocit, kdy chtěl něco udělat a najednou pocítil vnitřní nutkání, aby to nečinil. Tento kontakt se svědomím, který má každý z lidí, ale v průběhu vývoje od dětství k dospělosti bývá potlačen; u některých osob je tento "hlas svědomí" potlačen silně.
Chceme-li se pustit do nějakého díla a začneme uvažovat o jeho realizaci, zapojujeme do vědomí rozum. Citová stránka věci pak spočívá v náhlých emotivních popudech, které nám díky určitým mechanizmům umožňují jednat spontánně a potlačit nebo vyřadit tak rozumovou stránku věci.
Tyto uvedené tři rozhodující faktory pak vedou každého z nás po jejich "zpracování" osobitým způsobem ke zhodnocení právě nastalé situace a k použití nabytých zkušeností k vyslovení určitého soudu nebo názoru.
Aby bylo možno pokročit v naší úvaze dále, uveďme ještě,
že je nesmírně důležité si uvědomit velkou a základní pravdu o člověku jako osobnosti. Někdy je tato důležitá pravda důmyslně skryta, přesto však platí, že každý a£ už je dítětem, mužem, starcem, prezidentem nebo žebrákem má právo být nazýván osobností. Každá bytost je charakterizována určitými společnými znaky, které ji spojují s ostatními, ale sama však musí být pro svou specifiku považována za kosmicky neopakovatelnou, jedinečnou a fenomenální.
Z výše uvedeného pak vyplývá logická úvaha, že člověk nedbající nebo poškozující zájmy jiných, poškozuje vlastně sám sebe. Neboť ten, kdo tyto zájmy poškozuje ať již úmyslně nebo neúmyslně je konečně taktéž osobností svázanou se společností a v důsledku nakonec svým činem přetváří i sám sebe.
Vezmeme-li jako premisu výše uvedené řádky a dáme do souvislosti s tzv. kulturou společnosti, můžeme z toho vyvozovat několikeré závěry. Kulturu je však možné chápat různě a definic, co je kultura existuje celá řada. V této práci se však nechci zabývat definicemi tohoto předmětu, ale chtěl bych se zmínit o otázkách : Kdo tvoří v dnešním světě kulturu, jaká tato kultura je a v čem tkví její význam?
Nedávno jsem se setkal s názorem, že "masa nebo chcete-li lid" nejsou schopny vytvářet kulturní bohatství. Co na to říci ? Vezmeme-li v úvahu uvedené řádky a slova o lidské osobnosti, pak je možno pojem "lid" chápat jako celé lidstvo, nebo jako skupinu bytostí zařazených ve společenském systému na určité místo. Prvně uvedený význam lidu jako lidstva ihned vylučuje výše uvedený názor. Ale ani u druhého významu lidu jako společenského zařazení nelze s výše uvedeným názorem souhlasit. Vždyť jakákoliv bytost, ať je ve společenském žebříčku jakkoliv zařazená, má a€ vědomě nebo podvědomě určité vnímání, chápání a tím i možnosti tvorby na poli pracovním, myšlenkovém, duchovním a podobně. Tak dělník může psát básně, filozofovat nebo i natočit film, amatéři mohou hrát dobré divadlo, neskolený a talentovaný člověk může být dobrým hudebníkem. Příslušníci náležející ke stejné skupině ve společnosti mají samozřejmě specifické rysy chováni, jednáni a zvyklostí. Každá tato skupina, ale hlavně jednotlivec v ní si vytváří svou vlastní kulturní úroveň, která pak navazuje na kulturu skupinovou a dále se rozšiřující až ke kultuře velkých celků (evropská a.p.) a kultuře celosvětové. Tak se každý jedinec podílí na kultuře lidstva jako jeho součást ať už aktivně tvorbou ve všech jejich formách, nebo pasivně jako osobnost vnímající kulturní dění reflektující na kulturní bohatství. Takto chápaná kultura s již zmíněnými čtyřmi základními částmi vytváří šanci uplatnění pro každého člověka. V souvislosti s tím je možno dodat, že kultura, to je ta pravá kultura, která není jen společenskou přetvářkou nebo maskou, vyvěrá z nejhlubších míst duše a srdce. V tomto vidím opravdový význam kultury osobní, nepokrytecké a lidské. Jasně z toho vyplývá, že lid, který jistě nelze považovat za nedílný organismus, už vzhledem k řečenému může kulturu vytvářet, kulturně žít a myslet. Vždyť: i sám Nietzsche napsal: "... i ten nejmenší člověk mohl prožít a uvidět z těsné blízkosti něco, co je pro myslitele cenné a pozoruhodné"/* 1.
K tomu dodávám: Kdo je oprávněn s určitostí říci, kdo je tím nejmenším člověkem nebo myslitelem a kdy se z nejmenšího člověka stává myslitel a naopak ?
Závěrem této 2. kapitoly bych chtěl zdůraznit, že kulturní díla jsou vždy realizací tužby člověka po dokonalosti, pravdě (většinou) a po vyjádření osobního mínění a poselství. Není pravdou, že kulturu vytvářejí svými názory pouze intelektuálové. Každý názor, ať se nám jeví jako nesmyslný je projevem kultury, vyjádřený v jedné ze čtyř zmiňovaných kulturních kategoriích a tedy je i vyjádřením kultury osobní. Dnešní kultura, tedy i ta "světová", ale i skupinová, velkých celků nebo osobní má právo na život. Kritizuje-li někdo přespříliš "sladký" seriál v televizi, nemůžeme mu právo kritiky upřít, ale doporučme mu, aby napřed zvážil, co tímto snímkem autoři sledovali, zda onen scénárista filmu byl také člověk jako osobnost, s pocity a potřebami vycházejícími ze svých vzpomínek nebo to byl jen "stroj" na vydělávání peněz". Snažme se i zde najít myšlenky využitelné pro život a k porozuměni druhým lidem.

3. HISTORIE K ŽIVOTU
Tuto kapitolu bych uvedl citátem z Götheho : "Ostatně nenávidím vše, co mne pouze poučuje, aniž by povzbuzovalo nebo bezprostředně oživovalo mou činnost"./ * 2. Tato věta vystihuje mé pocity jako studenta a nastupujícího historika, tedy člověka zabývajícího se historickou vědou. Jistě necítím opravdovou nenávist, ale spíše nesouhlas a touhu po změně. Z vlastní zkušenosti vím, že historie tak, jak je vyučována na základních a středních školách pouze poučuje, aniž by chtěla místo mentorování povzbudit a vést k chápání přirozeného vývoje života. To je ta základní chyba pro mladé lidi, z nichž by měli vyrůstat myslitelé (geniové, jak by patrně podotknul Nietzsche). Vzpomínám si na svého učitele filozofie, který označil všechny historiky za nekrofily neustále se pídící po smyslu, ale nacházející pouze kosti a prach. Kdyby historie opravdu směřovala a přispívala k životu, pak by asi předchozí věta nebyla nikdy vyřčena. Friedrich Nietzsche to pochopil správné ve významu potřeby historie k životu a ne k odtržení od života výkladem dějů dávno minulých a smrtí významných postav. Zde je ovšem možno vidět i nebezpečí zpolitizování historie, její využití pro nečestné účely a cíle. S touto zápornou stránkou je nutno počítat, ale vždy s ní musíme bojovat a dát prostor přístupu k historii a jejímu uplatnění pro život. Nezbývá než to, aby vliv takto špatně smýšlejících a nečestných osob nenabyl hrozivé výše. Zabránit tomu mohou jen historici, kteří budou s láskou, svědomím a srdcem přistupovat k historickým jevům a tak je zpracovávat. Takovým odborníkům budou otevřena lidská srdce, nebol: jasně uvidíme vztah mezi historií a jejich bytím v současnosti.
Co vlastně znamená pojem "historie k životu" ? Především to, že historie by měla jednoduše přispívat svou moudrostí pro současnost, ale ne pouhým poučováním o minulosti, ale 

především z jejího poznání povzbuzovat lidi k činnosti, porozumění smyslu bytí i porozumění mezi lidmi, povzbuzovat do dalšího života. Rozhodně je třeba zavrhnout historii jako pouhé shromažďování mrtvých faktů, dokladů a podobně. Z tohoto pohledu - poznáme-li a pochopíme-li nějaký historický fakt nebo událost, přináší nám to v prvé řadě efekt osobního duševního a vědomostního obohacení. Tento pak používáme paralelně pro fakty historické, současné nebo i budoucí. U všech faktů je však nutným předpokladem kvalitní přehled možných vlivů působících na událost historickou, současnou nebo budoucí, kdy pomocí styčných bodů můžeme rozhodnout, jak se k danému historickému faktu staví námi srovnávaná současnost nebo budoucnost. V neposlední řadě pak dostáváme efekt druhý a to předpoklad k neopakování chyb minulost a taktéž předpoklad z vyzdvižení dobra. Problém nastane pouze v předávání takto nabytých vědomostí srozumitelnou formou nehistorikům - ostatním lidem. Tady musíme uplatnit pro co nejsprávnější pochopení nejen myšlení historické, ale i nehistorické a současné. Pak velmi záleží na tom, kdo toto vysvětlení podává, neboť splnění tohoto úkolu znamená při výkladu veliký úkol - nenudit, výklad musí dávat smysl, povzbuzovat a ukazovat možnou cestu, ale současně nenutit. Zároveň musí být to vše děláno c poctivostí historika - badatele, člověka s rozumem, duší a citem. Tímto pak obdržíme třetí efekt a to historií k životu jako vlastní smyslu existence.
Již citovaný autor  Friedrich Nietzsche rozdělil historii na tři části :
1) Monumentální - tvořící velké dílo;
2) Antikvami,  která  spočívá ve  lpění  na  tradici,;
3) Kritickou,  která z nouze  kritizuje soudí a  popírá /* 3.
Dnes   by  spíše  vyhovovalo  členění   na  historii :
1) Konstatující, která pouze uvádí fakta bez hlubšího hledání smyslu,
2) Historie osobnostní, která z osobního  stanoviska - názor proti názoru -  nehledá pravdu,  ale snaží  se napadnout 
novou tezi,  zničit  ji nebo ji bezmyšlenkovitě přijmout, případně  ještě  srazit  a  zlikvidovat kolegu, 3) Pravá historie  -  to  je  ona přítelkyně všech pravých historiků,  pravdivá sama v sobě,  přístupná, ale hlavně smysluplná a  směřující k životu. To  je ta správná cesta, kterou nabízím všem historikům.
Nietzsche říká, že dějiny patří silným a mocným, ale já se ptám : Patří jim také přítomnost bezmezně a zcela ? A odpovídám ne, nikdy jim nebude patřit, neboť oni sami jsou jen lidmi omezenými určitým prostředím, určitými podmínkami a stavy. Pokud si myslí, že mohou o všem rozhodovat, klamou především sami sebe.
Nietzsche pochybuje o možnosti naučit se v příštích 10 letech něčemu novému, když v předchozích 10 letech se toto nepodařilo. Vzpomeňme však na řádky uvedené ve druhé kapitole o lidské osobnosti. Je nepopiratelné, že existují vazby např. genetické na předcházející generace, ale taktéž existuje, jak již bylo ukázáno jedinečnost lidské bytosti. Tato osobnost v sobě přetváří poznatky s kterými přichází do kontaktu, dává těmto poznatkům vlastní smysl a musí se rozhodnout, kterým směrem se nyní vydá. A právě stav, kdy osobnost musí vstřebat a přetvořit poznatky novým, originálním a neopakovatelným způsobem spojuje historii se současností. To je to nové, co vždy přináší každý člověk.
V Nietzscheových Nečasových úvahách (s. 95, I. díl) mne překvapila autorova myšlenka : Člověk chce vždy a všude, za každou cenu, žít". Nenamítám nic proti té části, kde se hovoří o "chtění života", neboť opravdu každá bytost velice usiluje o zachování svého života jako takového. Jenže to, co dělá člověka člověkem a dává mu známku svátosti, odlišuje ho od zvířat není lpění na životě za každou cenu, ale je to schopnost smysluplného obětování toho nejcennějšího pro jiné bytosti, neboli obětování svého života pro pokračování života jiného. Člověk, který se k takovému obětování odhodlá i když ví, že může ztratit vše a nezískat pro sebe nic dokumentuje ve svém činu a rozhodnutí dokonalost a věčnost lidského ducha.  Zároveň  tím vstupuje   do  historie  jako  důstojný a dokonalý člověk.
Dílo je protestem osobnosti proti pomíjivosti, smrti a zatracení - asi tak uvádí své další tvrzení autor Nečasových úvah / * 4. Uvědomme si však, že ani jakékoliv dílo nemůže být trvalé. Papír zetleje, váza se rozbije, meč zreziví, obraz se pokryje plísní, myšlenka může být zapomenuta. Ačkoliv z tohoto hlediska jde očividně o marný pokus prodloužit život ještě po smrti, stejně budou stále znovu a znovu popisovány tisíce stran papíru, budou vyráběny a tvořeny miliony váz, mečů a obrazů a vyslovovány nové a nové myšlenky. Lidský duch bude stále hledat cestu k dokonalosti, cestu k naplnění smyslu bytí. Přesto nakonec pozná, že dokonalosti nelze absolutně dosáhnout, že se jedná o neustálý nevyhnutelný proces, ve kterém nelze cíle dosáhnout bez pomoci věčného a dokonalého - BOHA.
Podle čeho vybírá historik téma ke zpracování a pochopení ? Při výběru převažují dva hlavní vlivy a to povinnost a zájem. Historická práce vytvořená z povinnosti (například k zaměstnavateli, mecenáši) se vyznačuje alespoň částečně snahou zalíbit se oné povinnosti, vykonat ji co nejdříve a opustit ji, v horším případě je hlavním zájmem finanční odměna. Neříkám, že takovou prací není možno přispět k cestě ve smyslu obrácení historie k životu, ale lze toho dosáhnout pouze v případě, kdy je povinnost zpočátku odmítána, nechtěná (nebo připouštěná), ale později je zaměněna za opravdový zájem (ne však zaujatost v pejorativním smyslu). Pak historikovi "padají z očí klapky", vstupuje do historické látky, splývá s ní a tak ji oživuje. Nesmí se jí však nechat totálně ovládnout, neboť: by mrtvá historie ovládla živého člověka a tím ho usmrtila. Historie je pak nástrojem k částečnému pochopení nejen minulosti, ale především vlastního "ega", lidí kolem nás, systému věcí a jevů kolem nás. Historie nesmí bránit vzniku nového, aby to nové mohlo sehrát svou dějinnou úlohu, měla by spíše poukazovat a radit, ne však kodifikovat co činit a čeho se vyvarovat. Záleží na mnoha faktorech, co si jedinec z historie vybere, nebo mu bude doporučeno, či vnuceno okolím. Názory na historické události tak znovu a znovu procházejí vnímáním, pozorováním a osobností člověka. Proto vlastně historie není v pravém slova smyslu historií, ale je v životním názorem, kterým se stává v kontaktu s realitou světa.
"Nečasové úvahy" dále uvádějí na několika místech problémy objektivy, subjektivity a práva soudu v historii. Nejprve k subjektivitě. Vše, každý pohled na jev, je vždy z části subjektivní (viz jedinečnost osobnosti)' a z části objektivní (viz svědomí, láska jako cit v základě stejný u všech, pravda atd.). Objektivita opravdu existuje, pokud ji chce člověk opravdu vnímat, poznávat a předávat druhým. Jen tehdy má svůj význam. Objektivita je cesta k dokonalosti, ke které sice směřujeme ale které nikdy nedosáhneme.
Následně bych chtěl uvést svůj názor na právo soudu v historii. Pokud už chceme někoho nebo něco soudit, tak hlavně sebe, své činy, myšlení. V momentě, kdy budeme mít jasno o sobě, musíme pochopit myšlení a činy těch druhých, což je opravdu velmi těžké. A stejně pak nebude jisté, zda máme právo odsuzovat u druhých to, s čím nesouhlasíme, neboť jsme neprožili jedinečnost okamžiku, kdy se ta která událost stala. Opravdu bude nejlépe zaměřit svoji pozornost na události, které jsme schopni zobecnit a s pomocí svědomí rozumu a citu posoudit. Přitom zhodnocení musí být provedeno s opravdovým zájmem, nezaujatostí, způsobem podobným vrozenému rozlišování krásy, ošklivosti, dobra a zla. Friedrich Nietzsche by dodal : " ... jen v nejsilnějším vzepjetí svých nejušlechtilejších vlastností uhodnete, co v minulém je hodno vědění a zachování a co je veliké" /* 5. Končím tuto kapitolku vroucím přáním ke všem historikům a lidem jim naslouchajícím : Tvořte historii k životu, ne ke smrti.
4. LIDSKÁ CESTA TĚŽKÝM BYTÍM
 Ani dnešní natolik vylepšený svět, vybavený tolika technickými vymoženostmi, rozkošemi a vědeckými výdobytky nepřináší lidem v něm žijícím ono "věčné štěstí", o něž usilovaly a usilují všechny generace. My lidé si postupně začínáme uvědomovat, že jsme na úkor přežití, vědy, techniky a honby za penězi zanedbali podstatnou část života, to je duševno. Náš život nás víc než kdy jindy pohlcuje systémem společenského zřízení a nutností přežít. Musíte zaplatit nájem, uživit rodinu apod. Přitom jsme svázáni tolika nařízeními, povinnostmi, okolními vlivy. Jsme jako to pověstné ozubené kolečko v soustrojí, ovšem s vědomím, že když se poroucháme, celý systém to nijak nepoškodí a běží vesele dále. Velmi frustrující představa, že na vás vlastně nezáleží a jde jen o to jak přežít. Najít cestu k sobě a pak k ostatním z těchto zaběhaných kolejí je velice obtížné. Život, kdysi jednoduchý a snadno pochopitelný (ovšem také bez valných šancí jej změnit a žít) dostává v současné době rozměry nestvůry, která svou oběť tlačí tam, kde ona nechce, ale podvědomě a dokonce dobrovolně se jí podřizuje. Kde je tedy chyba ? Odpověď je jednoznačná. Kde jinde než v lidech samých. Zvykli si na relativní pohodlí velkoměst a zároveň omezenost možnostmi velkých městských aglomerací. Na nesoběstačnost spotřebitele – konzumenta v celé šíři tohoto pojmu. Zvykli si na závislost na systému, který nabízí velký sen o bohatství a rozkoších. Ty mají být takřka na dosah ruky když se člověk „zapojí“ a stane se dalším kolečkem díky svým schopnostem. Realita je však jiná a postupně se u mnoha „systémových koleček“ dostavuje pocit frustrace, ale většina se s tím smíří a těší se alespoň na důchod. Některým se to ale přece nakonec opravdu podaří a dosáhnou svého „systémového snu“. Mohou využívat mnoha „koleček“, které nechali daleko za sebou při svém postupu. Ale i u těchto tzv. „úspěšných“ lidí se po nějaké době objeví otázky a pochybnosti. Pátrají po něčem hlubším než jsou peníze, užívání si, bohatství a moc. Je to o to silnější pocit s blížícím se koncem života. 
Problémů společenského života narůstá značné množství, ale ruku na srdce - jsou to opravdu takové problémy, které by nešly vyřešit prostě a jednoduše přeorientováním systému hodnot současné společnosti? Odpovědět na tuto otázku díky současnému stavu nebude snadné. Prostě a jednoduše nepůjde provést nějakou změnu : kdyby to šlo, tak ještě jen za předpokladu, že to někdo bude chtít nebo potřebovat. Velká většina frustrace vzniká už jen pasivním přijímáním současného stavu, bez zvažování hlubších souvislostí a síly změnit něco, co se nám nelíbí. Často považujeme malicherné problémy (například co o nás řekl soused) za důležité a ty opravdové, jako například ztrátu vlastní schopnosti rozhodování o sobě a svém životě, bereme jako neměnnou samozřejmost. Je pravdou, že si přestáváme rozumět, podléháme otupělosti a únavě z každodenní vysilující práce. Najde-li se pak jedinec, který cítí potřebu změny, musí mít dostatečně
velkou vůli a energii aby to alespoň zkusil. Protože tolikrát zklamaný člověk si řekne, že to stejně nemá smysl – jde o přežití a proč bych něco měnil, když to stejně nejde. Soustředím se když tak na svou rodinu a to co je venku mne již nezajímá. Svět je krutý, budu taky. Přitom zkušenost říká - podnikáš-li cosi ve snaze dosáhnout něčeho lepšího, staví se ti do cesty nepřeberné množství překážek, které ti způsobují utrpení, nejistotu, stres. Musíš proto vynaložit obrovské úsilí a přesto musíš mít stále na paměti, že nemusíš mít úspěch a výsledek tvého snažení může být nulový. Obdivujme proto ty, kteří své snažení dotáhnou až do úspěšného cíle. Snažme se za vším vidět lidi, buďme sami sebou, získejme znovu zpět ono ztracené nadšení minulých pokolení, které se alespoň pro něco dokázaly nadchnout. Hlavně nebuďme otroky systému, ale vraťme naopak systém zpět do našich služeb. 
Budiž nyní zmíněna a načrtnuta jedna z možných cest řešení výše uvedených životních situací. Člověk, který již má ponětí o smyslu života a cestě bytí má povinnost toto poznání šířit dále nenásilnou cestou "probuzením tzv. spících", to je lidí jako jsme my všichni, kteří jsme dosud o smyslu naší existence neuvažovali. Zcela určitě tento "výjimečný člověk" bude chápat obtížnost svého úkolu a bude počítat s tím, že bude narážet na nepochopení a nezájem. Právě proto, že většina lidí je otroky systému a tzv. nemají čas se zabývat ničím jiným než přežitím, tedy vyděláváním peněz nebo zábavou, záleží zcela na  schopnostech onoho člověka, jak dokáže v dialogu přimět druhou stranu k zamyšlení a k projevu zájmu o věc a alespoň takto jej stimulovat a probudit. Buditel může velice dobře využít při diskuzích znalosti filozofie, psychologie, historie a sociologie, ovšem tak, aby byly podány přirozeně. Je potřeba probouzet a nermoutit, dávat naději, ukazovat možnou cestu, burcovat z letargie a apatičnosti a únavy z každodenní práce, vcítit se do pocitů druhých a naznačit jim možný smysl naší existence. To vše je však sice nejdůležitější, ale pouze první krok. Vlastní práce teprve čeká toho, kdo si již nové skutečnosti uvědomil. Zjistil příčiny své frustrace. Musí na sobě pracovat tak, aby opětovně neupadl do původního spánku. Dejme slovo autorovi "Nečasových úvah" F. Nietzschemu pro vystižení sebereflexe tzv. „probuzeného“ : "Ohlédni se zpět na svůj život a polož si otázku: co jsi doposud opravdu miloval, co přitahovalo tvou duši, co jí ovládalo a zároveň obšťastňovalo ? Seřaď před sebou tyto zbožňované předměty a ony ti možná svou podstatou a posloupností zjeví zákon, základní zákon tvé vlastní bytosti" /* 6.
Tak dostaneme druhý krok - sebepoznání a osobní smysl života. V tomto stadiu vývoje osobnosti (pokud je opravdové) přecházíme z osobního základu k chápání a vnímání druhých. Zjišťujeme spojitosti i rozdíly, snažíme se je chápat, učíme se. Z těchto základů pak pomalu nacházíme kosmický smysl bytí, uvědomuje si, že v utrpení nejsme sami, že naše utrpení není největší, ale že je pouze součástí velkého lidského údělu, který můžeme vzájemnou pomocí pouze zmírnit, nikoli však zastavit.
Nikdy nezapomínejme na obtížnější druhou fázi, přes kterou dokáží projít pouze nemnozí a často ti, kteří se o to pokusí upadají zpět do honby za absolutním štěstím a nebo klesají z této fáze zpět s poznáním, jak ještě lépe a efektivněji využívat druhých k uspokojování svých vlastních cílů.
Již načrtnutá cesta je jen jednou z celé řady možných cest, u kterých vždy zůstane stejný základ - vypátrat a poznat smysl vlastní existence a uvést jej do souladu s existencí života. Pokud se ještě teď někdo ptá, co je smyslem života, nepochopil, že na to musí přijít sám, neboť již jen uvědoměním si vlastního utrpení dochází k jeho zmenšení na snesitelnější mez.
Budiž ještě řečeno :" Všichni kdož by hledali cestu v absolutním štěstí v reálném světě pak dříve nebo později

zjistí a poznají, že toho zde  na Zemi není a budou přinuceni vypít svůj kalich hořkosti až do dna".
5. Závěr
Doufám ve správné pochopení právě dočtených řádků. Věřím, že jejich čtenář alespoň s něčím souhlasil, nad něčím se zamyslel. Ale možná, že vše zavrhl a text "spálil" třeba z důvodu malé pragmatičnosti, idealismu zde uvedených myšlenek. Nezlobím se proto na něj a podobně jako Nietzsche mu za projevený názor děkuji.
Končím tyto stránky slovy : Hledejte vždy a všude smysl života, pravdu, buďte sami sebou, snažte se porozumět a najít cestu k sobě i druhým.
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