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1. Komenského mapa Moravy podle Faksimile výtisku z druhé Goosovy tiskové desky ze soukromé sbírky; (výtisk nedatován) (zn.-KMM A2)
Je tomu již více než 371 let od doby, kdy Jan Ámos Komenský vytvořil na svou dobu tak kvalitní geografické zobrazení povrchu Moravy. Mapě se dostalo veliké popularity a mnoha vydání. Tato splňuje nejen obecné úkoly mapy jako takové, ale svými vedutami přímo ukazuje prostředí měst počátku 17. století. Nesmíme opomenout ani estetický vzhled KMM, který je díky výraznému barevnému doprovodu přirozeně umocněn. Mapa sama pak může posloužit i k lepšímu pochopení Komenského osobnosti v těžkých letech po mistrově odchodu z Fulneku, kdy prožívá nejhorší období svého života. /*1
1.1. Obecná charakteristika Komenského mapy Moravy
KMM A2 je nedatovaným výtiskem geografického zobrazení Moravy. Byla vytištěna podle 2. tiskové desky Abraháma Goose v roce 1627 (nebo později) v Amsterodamské dílně N. J. Visschera PISCATORAT. /*2 Mapa je pak přímo charakteristická 4 vedutami umístěnými v horní části KMM A2 s městy Polná, Olomouc, Brno a Znojmo. Celý "plán" leží uvnitř zlaceného rámu a v pravém dolním rohu geografického zobrazení Moravy vidíme vysvětlivky a pod nimi čteme :"PER NIKOLAUM VISSCHER EDITA CUM PRIVIL : ORDIN: GENERAL : BELGII FOEDERATI." Vedle těchto základních poznávacích znaků, je třeba uvést ještě věnování Komenského Ladislavu Velenovi z Žerotína (levý horní okraj mapy) a výrazné kolorování. KMM A2 zobrazuje zcela území Moravy, Opavska a částečně Čech, Rakouska, Chebska, Slezska a Kladska.

2. Zamyšlení nad místopisem a některými problematickými značkami na KMM A2 - Pokus o komplexní staticko-systematický přehled značek v KMM.
V podkapitole 1.1. jsem uvedl mezi základními poznávacími znaky KMM A2 vysvětlivky. Pojímají 12 mapových značek s jejich stručnou charakteristikou a grafickým vyjádřením základního tvaru dané značky. Patří zde : Hrazená města, Městečka, Farní vesnice (/*3), Zámky, Tvrze, Nepojmenované vesnice, Kláštery, Vinice, Léčebné prameny /lázně/, Sklárny, Dobývání železa, Dobývání zlata a stříbra. Vyjma těchto mapových symbolů používá Komenský ještě další označení, která nejsou blíže vysvětlena, ale jejichž znalost byla zřejmě ve 20. letech 17. věku velice rozšířena, či již na první pohled snadno pochopitelná. Řadíme zde: Získávání rostliny "Myrrhy", Krajinné oblasti, Řeky, Prameny (/*4), Jednotlivé hory, Horská pásma, Jezera a rybníky, Lesy, Propast, Brody a mosty, Hranice zemí a Země samotné a snad také Pastviny /*5. Nazvěme tuto skupinu značek Základními typy, které spolu s již zmíněnými Základními tvary tvoří hlavní 2 kategorizační třídy. Konečně poslední důležitou kategorii vytvářejí kombinace základních tvarů značek. Mnohdy zde při vzájemném spojování symbolů nedochází k úplně přesné shodě v užití Základních tvarů, ale lze rozpoznat, kterých Základních tvarů bylo k vyjádření symbolu použito. Nazvěme tuto skupinu značek Modifikovanými tvary. Řadíme zde symboly pro : Hrazená města červená prostá; Hrazená města červená se zámkem; Hrazená města bez barevného doplnění prostá, s tvrzí a se zámkem; Samostatné zámky; Nepojmenované vsi prosté a s tvrzí, Farní vesnice prosté pojmenované; Vesnice pojmenované s tvrzí a zámkem; "Místa zázraků (/*6); Městečka prostá, s tvrzí a zámkem; Lokality dobývaní zlata a stříbra; Kláštery, Samostatné tvrze. Samozřejmě modifikovaným tvarům je vlastní, že z nich bude určitý počet značek patřit k Základním tvarům. Vidíme to u kategorií: Kláštery, Samostatné tvrze, Samostatné zámky, Nepojmenované vsi, Farní vesnice prosté pojmenované, Městečka prostá a Hrazená města prostá červená. Základní tvary a typy + Modifikované tvary dělíme pak podle toho, zda jsou pojmenované, či nikoliv. Všechny tyto 3 hlavní kategorie nesou dohromady 42 typů značek.
Přejděme nyní k celkovému přehledu lokalit takto výše definovaných a to v číslech pro celou KMM A2. Hrazená červená města prostá - 31, Hrazená města červená se zámkem - 26, Hrazená města bez barevného doplnění prostá - 7, Hrazená města bez barevného doplnění s tvrzí - l, Hrazená města bez barevného doplnění se zámkem - 4, Samostatné zámky - 75, Nepojmenované vesnice - 275, Nepojmenované vesnice s tvrzí - 14, Vesnice prosté pojmenované - 183, Vesnice pojmenované s tvrzí - 102, Vesnice pojmenované se zámkem 43, Městečka prostá - 184, Městečka s tvrzí - 24, Městečka se zámkem - 14, Jezera a rybníky - 5, Získávání "Myrrhy" - l, Krajinné oblasti - 2, Řeky - 133, Prameny - 128, "Místa zázraků" - 15, Hory jednotlivé - 874, Pohoří - 3, Kláštery - 10, Samostatné tvrze - 4, Lesy - 69 (555- stromečkových značek), Brody a mosty - 37, Lokality dobývání FE - 3, Lokality dobývání AG + AU - 7, Vinice 266, Léčivé prameny (lázně) - 6, Sklárny - 5, Propasti - l, Hranice zemí - 7, Počet zemí - 7, celkem je tedy v KMM A2 3118 lokalit (odečteny jsou 3 vesnice kde je zámek i tvrz dohromady viz. pozn. aparát k tab. /*25/), z čehož je 726 lokalit pojmenovaných a 2392 nepojmenovaných. Všech sídlišt (po přiřazení skláren a lázní) je 1020. (Všechny popisované značky mají velice podrobné propočty v připojené tabulce a to i pro jednotlivé země).
2.1. " Místa zázraků "
Tzv. "problematických" značek na KMM, pokud vůbec můžeme takového termínu použít, není mnoho, ale vyskytují se. Názorně běží o tzv. "WUNDERTHAETIGE GNADEBILDER". Tento termín nenajdeme na KMM A2, ale vyskytuje se až o několik desítek let později v Muellerově mapě např. Čech /*7. Výklad výše uvedeného pojmu může být následující: Jde o svaté obrázky, připomínající zázrak, významnou událost provázanou s křesťanstvím nebo přímo zobrazující svatou osobu. Přenesením významu termínu do kartografie dochází k lokalizaci již zmíněného významu svatých obrázků v mapě. Značka sama pak plní více významných funkcí, ale především zobrazuje vesnici. Velice často umisťují kartografové jako Mueller, Komenský nebo Vogt tyto
mapové značky do blízkosti pramenů řek, potoků nebo dokonce na místa, kde vystupují na povrch léčivá zřídla /*8. Značky jsou vyjádřeny kružnicí a svislou čarou, která se dotýká obvodu kružnice. Rytec KMM A2 tuto značku ještě doplňuje o černý středový bod. Zatímco Vogt a Mueller používají zmíněný symbol k označení buď:
1. lokalizace vesnice, 2. umístění zde svatých obrázků a jejich lokalizaci a 3. k upozornění na zázrak (významnou událost), Komenský používá (pokud vyloučíme chybu rytce) symbol pro 1. zdůraznění odlišnosti lokalizovaného místa, 2. umístění vesnice v mapě, 3. výklad symbolů pro "Místa zázraků".
Zvláště posledně jmenovaný bod měl být nakonec důležitý, jak bude ještě dále vysvětleno. Autor geografického zobrazení na něm zaznamenal 15 "Míst zázraků",/při čemž jen l mimo Moravu - VSV od Trenčína/. Jmenovitě : Třebelovice, /Trebolowitz/, Litohoř /Litochorž/, Sadek, Meziboří /Mezibořzí/, Malá Morava /March/, Bochoř /Bochořz/, Ratiboř /Ratiboř/, Bečva /Beczwa/, Ústí /Austy/, Leskovec /Leskowe/, Bílnice /Bílina/, Teplice /V Uhersku/, Hrozenkov /Rosinkows... doplněno starý/, Kudlovice /Kudlowitz/, Ladná /Landstorff/. Abychom zjistili, jaký význam těchto 15 lokalit má, provedeme nyní malou exkurzi do jejich historie, s přihlédnutím k jejich poloze a umístění církevních památek, které se zde sice již dnes nemusí vyskytovat, ale pro existenci takovýchto památek vyrobených ze dřeva svědčí například zvyk lidí na Vsetínsku i jinde umísťovat přímo v terénu do kostelíků, kapliček, na poutní kříže svaté obrázky. Dnes jsou tyto pamětihodnosti vyrobeny z moderních stavebních hmot, ale v 17. století obzvláště na Vsetínsku, bylo hlavní stavební látkou běžně dostupné dřevo. Například vesnice Dolní Bečva se nám připomíná k roku 1597 s kostelem sv. Antonína až z r. 1909, ale není zcela vyvráceno, že dřevěná kaplička neb jiný církevní objekt připomínající "zázrak" tady nemohl stát. Vždyť Komenský umístil na své mapě ves Bečvu východněji než leží dnes. Mohlo by jít dokonce o ves Horní Bečva, kde řeka Rožnovská Bečva přibírá své přítoky, nebo o ves Prostřední Bečva, kde je dle KMM A2 severní větev řeky označena jako pramen Rožnovské Bečvy, (dnešní Dolrozpitský potok).
Za obtížné, vzhledem k dnešnímu umístění těchto vesnic v Beskydské krajině, považuji jisté určení, kterou vesnici Bečvu vlastně Komenský zanesl do mapy. (posledně 2 zmiňované vsi Bečvy vznikly podle Ladislava Hosáka na konci 17. století /*9). U Horní Bečvy je v současnosti v blízkosti temnějšího hotelu Valáška a pak na území Prostřední Bečvy východně od autokempinku Kněhyně několik menších církevních památek. K problému přistupuje ještě Komenským /popř. rytcem špatně /v KMM A2/ zaznačený pramen Rožnovské Bečvy, který udává v těsném sousedství hory Radhošt. Řeka sama pramení dnes ve skutečnosti dále na východě a to severně od Velkých Karlovic u místa zvaného Benéšky. Autor mapy Moravy /nebo rytec/ tak místo pramene Rožnovské Bečvy /"Bečzwa Inferioris Fons"/ označil Dolrozpitský potok. Ale pokud toto tvrzení přijmeme, pak bude jasné, že Komenský měl na mysli Bečvu Dolní, tedy tu, u které se Dolrozpitský potok vlévá do Rožnovské Bečvy, která přitéká z úpatí Radhoště.
Přesuňme se nyní o několik kilometrů JZ do údolí, jímž protéká řeka Ratibořka. Nacházíme tady místo zvané Ratiboř. Komenský jej ve svém geografickém zobrazení Moravy určil správně severně od polesí Semetín / on uvádí horu Semetín/ a použil znovu značku pro "místo zázraků". V Ratiboři /ves/ máme připomínku Augšpurského farního kostela /ovšem až z roku 1783/. I tady platí to, co bylo řečeno o dřevěných památkách církevního charakteru a všimněme si, že se zde zalíbilo zrovna Evangelíkům.
Ústí - víska jižně od Vsetína je rovněž v blízkosti vodního toku. Také ona je označena na KMM A2 onou výše zmíněnou značkou. První zpráva o obci pochází už z roku 1505; ale přímo ve vsi církevní památku nenajdeme, neboť je jinde asi 900 m vzdušnou čarou SV /uvidíme tady Kapličku/.
Posledním "místem zázraků" na SV Moravě u Komenského mapy je Bochoř. Její prvopočátky lze určit ve 13. století. Lázně využívající temnějších léčivých vod jsou doloženy ze 16. století. Znovu tedy to spojení s vodou, tentokrát dokonce s jejími léčivými účinky na organismus. Bochoř leží několik kilometrů jižně od Přerova, kde se připomíná významná bratrská obec.
Nyní jsme na JV Moravě v místech zvaných Leskovcem. Na tomto 
území vznikla na počátku 15. století ves o níž máme první písemnou zmínku z L.P. 1481. Dnes ves Leskovec leží jižně od "Ústí" /výše popsaného/ a protéká jím řeka Senice /přítok Vsetínské Bečvy/. Nutno poznamenat, že Komenským zobrazený Leskovec je jižně od obce Valašská Polanka, ale ve skutečnosti se rozprostírá severně od tohoto místa. Není pak určité to, zda-li autor mapy Moravy určuje Leskovcem to, co známe dnes, zda nepovažuje Valašskou Polanku za Leskovec a naopak.
Nedaleko  Slovenských hranic,  kousek od Vlárského průsmyku narážíme na ves Bílnici, která se připomíná už k L.P. 1464. 1,3 km SV od ní vidíme v blízkosti hory Březová kostelík. Vesnicí protékají říčky Bylnička a Nedášovka. Ostatní "Místa zázraků" na KMM A2 zkratkovitě :
Teplice  /Slovensko/  - ves VSV od Trenčína  známá svými lázněmi.
Kudlovice - ves  - První zmínka 1372 -  protéká jí Kudlovický potok. Kostelík 0,7 kilometru JZ ve vsi Sušicích.
Hrozenkov - ves již r. 1480 pustá, ale ve 2. pól. 16. století opět osazená, kostel Panny Marie.
Ladná -  ves - připomíná  se k L.P.  1271; vsí protéká  potok zvaný Ledenská strouha, l kostel, l kaple.
Třebelovice - ves známá z  písemných pramenů k roku 1365; 0,9 km SZ říčka Bihanka
Litohoř  - ves  - první  zmínka  1190,  kostel svatého Jana Nepomuckého, proudí přes ní říčka Rokytná.
Sadek - ves - zpráva o ní v písemných pramenech z roku 1286, teče tady Římovský potok.
Malá Morava  - ves  - připomíná  se k roku  1564, kostel Nanebevstoupení Panny Marie.
Meziboří - ves - první zmínka z roku 1368.
Tento malý přehled "Míst zázraků" nám poslouží k jejich celkové charakteristice, z níž vyplývá, že 100% zmíněných lokalit jsou vesnice, 80% protéká přímo řeka či potok a 2 vsi mají vřídlo /lázně/. 14 vesnic leží v Moravě a v Uhrách. 8 vsí vidíme v hornatém terénu, z čehož 6 je na Vsetínsku. 13 míst je poblíže hranic Moravy s  ostatními zeměmi  a 2 mají strategickou pozici, v průsmycích směřujících do Uher.
Jaký význam vlastně přisuzuje Komenský symbolům "Míst zázraků" ? Předem je nutno vyloučit u této značky rytcovu chybu. Abraháma Goose chválí vícero autorů jakožto rytce dobrých kvalit, kterého by jinak Holandská Visscherova mapová dílna nepřijala /*10. Dílna sama sice ještě tak slavná nebyla, neboť V Holandsku až do 30. let 17. století mezi sebou vedly neustálý konkurenční boj dílny Joosta de Hondta a Willema Blaeua. Vždyť zakladatel "Visscherrovského" podniku C. J. Visscher začíná právě v dílně Hondtově. Ale zdá se, že právě počátek třicetileté války a následná vysoká spotřeba map pro potřeby vojsk dopomohla Visscherrově dílně ke slávě. Vzpomeňme jen mistrovská díla "Visscherovských" vedut např. : Kolína nad Rýnem /před rokem 1631/, Florencie /1/4 17. stol./, Prahy /1618/ nebo pozdější veduta Gdaňská /2/4 17. stol./, Frankfurtu nad Mohanem /po 1/2 17. stol./ či Vídně /poslední čtvrtina 17. stol./ aj.
Vše co bylo řečeno nemůže samozřejmě úplně vyvrátit případné rytcovo pochybení. Uvažme, jak takový rytec v 17. století pracoval. Nejprve si musel zajistit zakázku na rytinu s vydavatelem, který mu pak poskytl materiál /popřípadě nástroje apod./, finanční zálohu a hlavně vzor, podle kterého bude rytina zpracována. Jistě vedl rytec dlouhé rozpravy s autorem předlohy o formě a tvaru budoucího zobrazení. Když už bylo vše dohodnuto a sjednáno, dal se rytec do díla. Musel si připravit podložku pod vlastní měděnou desku. Pak desku upevnil pomocí hřebů tak, aby při rytí neujížděla. Jelikož šlo o rozměrnější rytinu, musela být tloušťka měděné desky větší než 2 mm. /*11 Přesto docházelo při nepozornosti rytce k jejímu protržení /zvláště při hlubokém rytí/. Celá plocha desky se musela dobře přečistit "brusnými uhlíky", což byly kousky dřeva speciálně upravené do tvaru válců či kvádříků /2x2x2cm/. V případě přílišné oxidace měděné desky rytec provedl její očištění olejem, "brusnými uhlíky" a plstěnou rouškou. Stávalo se ale, že bylo nutno měděnou desku na určitých místech doopravit, neboť měď nebyla vždy čistě hladká, ale s menšími vrypy nebo vyvýšeninami, které by činily při tisku
[image: image1]
ale přece jen se nějaká ta chybička vloudila při tištění map. Ovšem zde u "Míst zázraků" nemůže být o takové chybě ani řeči, neboť symbolika "Míst zázraků" byla použita na 1. i 2. Goosově tiskové desce a navíc, vždy v mapě dosahují "Místa zázraků" 15 položek. Pravděpodobnost, že by se na tisku nebo desce objevila jedna a tatáž chyba 15 x jest velice mizivá.
Přejděme nyní k již avizovanému bližšímu osvětlení významu "Míst zázraků". Díky jejich výše uvedené podrobné charakteristice a podle kontextu tehdejší politické situace můžeme význam této symboliky vytušit. Blízkost hranic u těchto lokalit je klíčová pro pochopení jejich smyslu, neboť po bitvě na Bílé hoře v nastalých persekucích nekatolíků najít klidné a bezpečné místo s dobrými lidmi, kteří by pomohli překonat hraniční hvozdy, jevilo se jako zázrak. Takový úkryt mohlo poskytnout oněch 15 lokalit, které jsem nazval "Místy zázraků". Navíc nejméně o 4 z nich víme bezpečně, že byla v blízkosti sídel jednoty bratrské /Bochoř, Malá Morava, Bečva, Meziboří/. Sám Jan Ámos Komenský po útěku z Fulneku roku 1621 pobýval v Přerově a pak zprávy o něm mizí. Ale právě "místo zázraků" Bochoř, ležící jižně od Přerova mu mohlo poskytnout útočiště. Vždyť členové jednoty museli utíkat již v 16. století, kdy například z krajů litomyšlského, bydžovského a chlumeckého odešlo 500 lidí se 60 vozy směrem na Kladsko a Horní Slezsko, nebo z krajů brandýského a turnovského odcházejí běženci na Dolní Slezsko přes Krkonoše. Při těchto pochodech byli lidé odkázáni především na pomoc místních obyvatel a často byli oběťmi loupežných přepadení /*13. Přitom už ke konci 16. století mají nekatolíci v Čechách i na Moravě většinu. V době Komenského narození 1592 je náboženské složení v Čechách následující : 80% Utrakvistů a Luteránů, 10% katolíků, 5% ilegální Jednoty bratrské, 5% sekty. Moravské území bylo poznamenáno větší rozdílností sekt a náboženských skupin /*14. Pokusem o sjednocení nekatolické většiny byla v 16. stol. "Česká konfese" spojující novoutrakvisty, luterány i české bratry /ponechali si vlastní konfesi a církevní řád/. Král Maximilán II. však tuto listinu neuznává. Období 1606 - 1612 je úspěšným v životě nekatolíků. Obratně využívají sporů Matyáše s Rudolfem, dosahují podpisu
Majestátu, zaručujícího náboženskou svobodu vyznavačům České konfese (1609) a současně získávají dohled nad pražskou universitou. Morava už pak předtím dostává za zemského hejtmana Karla Staršího z Žerotína, sice muže poslušného císaři, ale nekatolíka, což je nutno považovat za úspěch. Následné období jest známé celkovým nárůstem odboje protestantů, defenestrací, odepřením poslušnosti císaři Ferdinandovi a volbou Fridricha Falckého českým králem. Slibně vyhlížející situaci zhatila nešťastná porážka českých stavů 8. listopadu 1620. Po tomto období znovu nabývá vrch rekatolizace a členové bratrské církve vidí doma bezvýchodnost situace. Proto se "podvolují Božímu přání" a vycestují z vlasti s myslí, že tak alespoň nezradí svou víru. Dochází k opakování situace z 16. století. Už na podzim 1622 byli vypovězeni z Moravy příslušníci protestantského směru- tzv. Novokřtěnci, kteří putují do Uher a Sedmihradska.
Pikharti i kalvinisti s podporou šlechty dokázali udržet své pozice, ale na jak dlouho ? Množství násilností na příslušnících jednoty nabírá neuvěřitelných obrátek, ač oficiálně jde jen o uklidňování situace vzniklé na územích Čech a Moravy (Upálení Jana Beránka 17. 3. 1622 ve Ždánicích na Moravě /*15). Zatím co L.P. 1629 je na Moravě 200 knězů jednoty bratrské, tak roku 1632 sotva 100. /*16. Jednota vysílá listy ke kněžím až v roce 1621 aby odešli na statky Pána z Žerotína, neboť tady bylo relativní bezpečí./*17. Konečně v lednu 1625 na poradě duchovních jednoty bratrské v Doubravici u Dvora Králové ( na statku Karla Bukovského z Hustiřan) byl přijat program o přípravě míst v zahraničí pro exil členů jednoty. Mladí věřící z bratrského středu putovali do Polska a Uher, aby zde zabezpečili útočiště svým lidem. Jenom těchto několik příkladů ukazuje, že jednota nečekala až na ní dopadne rekatolizace, ale pokusila se řešit vzniklý problém "pasivní obranou" - založením bratrských center v co nejmenší vzdálenosti od domova. Z těchto míst pak bylo šířeno slovo jednoty bratrské na území Čech a Moravy jak jen to šlo. Vždyť kněží sami toužíce po domově přebíhali z exilu hranice Moravy, aby alespoň chvilku porozprávěli s lidmi ve vlasti. Nakonec se vždy museli vrátit zpět do ciziny.
Zde se opět vracíme k "Místům zázraků". Tato pro svou polohu mohla posloužit jako dočasné útočiště pro uprchlíky nebo jen pro zubožený lid jako střediska potravinového, informačního aj. vybavení. Jsou na KMM A2, vyjma Hrozenkova všechna dobře patrná.
K věci přistupuje tehdejší silný chiliasmus, víra v příchod 1000 lete říše Kristovy. Právě J. A. Komenský na studijích L.P. 1611 v Herbornu poznává Johanna Heinricha Alsteda - filozofa, teologa, alchymistu a atrologa. Především tady autor geografickho zobrazeni Moravy navázal přátelství s J. Visscherrem - Piscatorem, velkým to chiliastou kartografem. Komenský pilně studoval aristotelskou scholastiku, ale spíše jako "PHYSICU HARMONICU"/*18, zajímají ho rabbinisticko-kabbalistické spisy, peripatetická scholastika, chemie, mystika, aj. Z L.P. 1624 připomeňme Komenského kontakty s Kristiánem Kotterem, původcem četných proroctví, nebo později "důvěru" v proroctví Kristiny Poniatowské, která v nemoci mívala rozličná vidění a některá sama zapsala, či snad už jen jeho zájem o některé zvláštní úkazy jako měl být přelet "jiskřícího draka" nad Moravou L.P. 1624 /*19. Všechny tyto okolnosti působí na Komenského, který zaznamenává "Místa zázraků" (/*20) v mapě s nadějí na lepší budoucnost svých souvěrců.
Samotná symbolika "Míst zázraků" opravdu vypadá u prvních exemplářů vydání map KMM z Visscherovy dílny jako velice důležitá. Ostatní mapové dílny při přebírání KMM ve vydáních po roce 1633 začínají tyto značky vypouštět nebo měnit (viz Šansonová variace Komenského mapy z r. 1654, Merianélovo vydání KMM 1650 atd) . Mapová dílna Visscherů však stále tyto značky zachovává a dokonce se objevují ještě na výtisku KMM z roku 1664 /*21. Století 18. přináší opětovný nárůst značek pro "Místa zázraků", ale tentokrát v jiném pozměněném významu */22. "Místa zázraků" byla také symbolem, možná i středisky odporu proti katolíkům a to nejen zmíněného pasivního vzdoru proti utlačovatelům. Ne nadarmo vidíme tolik značek pro "Místa zázraků" na Vsetínsku. Odbojní Valaši se již po bitvě na Bílé hoře chápou zbraní a brání se Albrechtovi z Valdštejna, který si znovu přišel pro své statky s "tlupou" žoldnéřů. 2. 12. 1620 Valaši útočí na Lukovský zámek a ohrožují
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potize. Nerovnosti se pracné odstrarovaly a pEi tom néka
dochézelo K poruseni povechu na rubu desky. Vaniklé vypuklin
musely byt vyklepiny a pomoci oleje a ‘"brusnych  unlikd
vybrouseny. Nasledna korektura rovnosti povrchu byla proveden:
mefidlem. Nyni rytec na pracovnin misté viechno nepotfebn:
uklidil, zajistil si dostatek svétla k praci. PEipravil nafadi
hlavné rizné druhy rydel, zvétSovacich skel, Klinkd, apod. Upravi
pracovni stdl tak, aby vidy mil vehledem k médéné desce sklo
459" K tomu upevnil rim s predlohou k ryti. Konecné zaca
pracovvat samotnou desku. PEikrodil Kk ryti zakladnic
nznakovjch edsti, které teprve pak rozsifoval a dopliova
detaily. PEL vlastnin ryti nejprve jemné naznatil misto brazdy
nésledné provedl hloubkové ryti. Podobnym zpisobem, ktery jse
240 znacné zjednodusil, udélal rytec celou médirytinu. Snad s
Snim i v pribéhu price kontaktoval autor nivrhu rytiny, ab
2iskal prehled o tom, nakolik pfesné budou jeho myslenky uveden
do 2ivota. PEi vlastnin tisténi z takto zhotovenych tiskovycl
desek nemohla byt pouzita ka2da papirova sorta, ale pouze ta
Ktera obsahovala na 1 m? 110 - 250 g papiru /* 12. Papir se pre
tisken namacel, aby se pak nezkroutil, ale vidycky nebylo docilen
lspchu. Koneéns dolo k tisku na tradicnim /mirné upravenés
tiskafskén lisu. Pokud chtél vydavatel mit vytisk v barvich, muse
Kazdou kopii nechat projit ruénim barvenim. / Musim zdiraznit, 2
2de popsany zpisob je velice zjednodusen/. Vyroba tiskové desk
trvala samozfejmé nejdéle. Konecnd podoba rytiny zavisela na umén
rytce = 90%, 8% byl podil autora névrhu a 23 ponechme na pEipadno
vadu materidlu, Spatné zachizeni s tiskovou deskou apod
V okam#iku, kdy byla rytina peedlofena vydavateli Visscherovi
rozhodovalo se zda 2 nf bude produkovén tisk nebo bohuzel upadn
v zapoméni. Pokud viechno proslo hladce mohly byt tisky sifen
systémen vydavatelovjch obchodnich agenti. Za kvalitu tiskov
dosky a néslednyoh tiski pak ruéil svyn dobrym Jménem s
vydavatel. Jak Jsme mohli vidét vyroba tiskové desky a jej
Korektury byly velice peélivé provadényni ukony od nichi mohl
zaviset udrzeni se dané rytecké dilny na trhu. Nebot jif tenkrat
Platilo, e zékaznik pofadoval pfedevéin kvalitu. Na druhé strand
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je3. Pak v lednu 1621 dobyvaji Vizovice, Zlin a Malenovice.
pEipojeni se k nim lidu e statkd kardindla Ditrichstejna jesté
chvill bojuji, a? jsou porafeni v bitvé u Keivého (duben 1621).
Zatvrzuji se, vytvareji cosi jako partyzansky odpor se schopnosti
nenadalych vypad. Nésledné na podzim 1621 dostavaji posilu
v podobé Ceskych panil, ktefi zde vidi sanci k vitézstvi. Roku
1622 dostavaji Valasi povoldni do zbrané od Ladislava Velena
2 Zerotina. Povstani se rozsifuje a se stridavymi uspéchy / hlavaé
2 vpddu Mansfelda/ trva do tzv. "generalni exekuce", kdy byl
Vypilen Vsetin a "hojnost 1idi bylo zabito" /1627/.

Zavéren k této podkapitole chei uvést, Ze pokud uzname teorii
o "Mistech zazraki", bude nutné na_zikladé dalsiho historickeno
studiapfedlozit véts mnozstvi podplrnych argumentd a provest

Jejich rozbol

2. 2. Hrazens mésta

Byvaji v KMM A2 rozdelema mezi 1 zdkladni tvar a 4
modifikované tvary. U nebarvenych vytiskd KMM neni zdiraznén
rozdil typh. Lze se domnivat, Ze existoval dived, prod v KMM A2
byla nésta oznadena odlignou barvou. PPedeviin musime vzit v uvahu
2vyraznéni 57 Hrazenych mést Gervenou barvou. Zdiraznéni majici
ukézat dilezitost mést, politicky, obchodni &i strategicky vyznam.
Evidentné zakladni typ Hrazenych mést bez barevného doplnéni
symbolizuje mensi dilezitost. U kategorie Hrazen mésta se zmkem
nutno poznamenat rozdil, kdy samostatny zamek a¢ nepojmenovany je
v blizkosti hrazeného mésta, ale netvori s nim jednotu. Nazorné to
vidime u veduty Brma. Pevnost Spilberk zfetelnd neni pFimou
soucasti mésta. V disledcich obdriime nové vysledky pEi
statistickem rozboru a to i u kategorie Méstecek se zamkem.

2. 3. Samostatnd zamky

Celkovy pocet Samostatnych zamkd je 75. V pojeti Jindficha
Metelky je véak pocet Samostatnych zamki 25 a Karel Kuchaf uvadi
pocet Samostatnych zamkd pro Moravu 13. Rozdil vyplyva z toho, Ze




městys k Městečkům, nebo k Vesnicím. Celou věc komplikuje vytištění názvů. Některé městyse mají název vytištěn silnějšími písmeny /Fryštát, Zlín/, ale většině je ponechán tisk názvů ve velikosti názvů vesnic. Z 222 Městeček jest v Moravě 169 a z nich /počítáno pro rok 1620/ bylo 101 městeček a městysů, 17 měst, 28 vesnic /pravděpodobně trhových/ a 23 lokalit nebylo možno blíže určit. Z výše uvedeného vyplývá, že přibližně 70% (69,8%) lokalit byly města, městyse a městečka, asi 30% lokalit bylo /trhovými/ vesnicemi, nebo je Komenský zařadil zde, protože měl takové informace pouze z doslechu (jak sám praví v dedikaci Ladislavu Velenovi ze Žerotína).
2. 6. Hory a lesy
Lesní plochy jsou značeny stromečkovými značkami a zeleným podkladem. Tento se vyskytuje i bez nich, ale část z něj je vždy spojena se stromečkovými značkami. Některé zelené lesní plochy jsou ve velice malých velikostech, což svědčí o snaze barvíře výtisku po přesnosti záznamu lesů. Stromečkové značky nenajdeme v hromadném počtu na horách, jednak z důvodů obtížnosti rytecké práce a pak někde stačilo pro zdůraznění lesa jen doplnit zelenou barvu /jako VJZ Moravě/. Zaráží ovšem, že není taková plocha, ani stromečková značka v oblasti Jesenicka, Vizovická, Beskyd apod. Snad dodání názvu pohoří "MONTIS CARPENTIS" bylo srozumitelné pro tehdejší společnost i ve významu zalesnění těchto oblastí /viz pojmenování krajinné oblasti "Zálesý/.
Co se týče samotných hor, tak ty vidíme v KMM A2 pojmenované i nepojmenované a některé z nich zobrazují skutečný tvar hor /Radhošt/, který se Komenský pokusil podchytit. Většina jich má však stejné nerozlišené tvary /proporce/. Díky osvětlení hor ze západu je docíleno plastičnosti mapy.
2. 7. Samostatné tvrze
Jsou jen na Moravě v počtu 4 tvrzí, které se relativně dobře shodují  se Základním tvarem /v tabulce v příloze uvádím, že se Zákl. tvarem se shoduje pouze l tvrz/. Jindřich Metelka, ale píše o samostatných 8 tvrzích. Uveďme, které to mají být: Vršany /Frischov/, Luhačovice /Luhačzowitz/, Hovězí /Howezy/, Zábřeh, Víceměřice /Wicemelitz/, Skrbeň, Bartošovice /Bortschdorff/, Chropyň. Pokud si v mapě najdeme právě podaný výčet lokalit, zjistíme opravdu, že jen tvrze Hovězí, Víceměřice, Vršany a Luhačovice poskytují oku onu relativní shodu se Základním tvarem. Zbylé čtyři jsou vždy výrazně modifikované, nebo mají doplněk. A právě tyto doplňky poukazují na něco více než pouhou tvrz a to na tvrz + vesnici. Typickým příkladem jsou vsi s tvrzí jako Zábřeh /Jižně od Ostravy/ a Přílepy /východně od Holešova, které ani Jindřich Metelka jako tvrz neuvádí/, které nesou onen charakteristický výstupek /zde vpravo/ pro vesnice /srovnej s vysvětlivkami KMM A2/. Následují Skrbeň /zde výběžek vlevo/, Bartošovice /kolečko vytaženo vlevo - srovnej třeba s vesnicí Mankovicemi kus dále západně/ a Choryň /kolečko vytaženo vpravo - srovnej třeba s vesnicí Loukov ležící JZ směrem/.
2. 8.  K některÝm chybám
KMM A2 je dosti pečlivě provedenou mapou. Místy ale vidíme nejasnosti a zmatky. Uveďme případ vesnice východně od Markovic /jižně od Kojetína/, která má zmenšenou podobu, jako jediná v této kategorii vsí je nepojmenovaná /i když má náležet k pojmenovaným/ nebo lokalita tzv. "Skřípovského lesa" na Opavsku. Ač se tvrdí, že tato pojmenovaná lokalita je lesem, bývá zapomínáno na vesničku SSZ od Bílovce jménem Skřípov založenou již L.P. 1277. Umístěním názvu "Skřip" doprostřed lesní plochy vzniká dojem /podobně jako u lesa Šíp západně od Brna/ "čistého" názvu lesa. Ve skutečnosti došlo k sloučení dvou lokalit pod l název, ale bez patřičného "osvětlení", spoléhajíce se přitom na logický úsudek uživatele mapy. Zde tento příklad zdaleka nevypadá vážně, ale problém nastane při zkoumání města Litovle. Vojevůdce, který nikdy v moravských končinách nebyl, chystaje se k útoku na toto sídliště dojde při studiu KMM A2 k názoru, že vlastně neví na jakou lokalitu útočí, neboť zde 3 věžičky značí základní tvar pro Prosté městečko, ale kolečko uvnitř značky je nezvykle obrovité a u spodního okraje jakoby 2 x slabě vykroužené, což by oznamovalo kategorii / v této barvě/ Červených hrazených měst prostých. Dobrý vojevůdce však jistě v tomto případě raději k ujasnění situace vyšle k prozkoumání místa zvědy, aby tuto nejasnost vyjasnili než by se spolehnul jen na mapu samu.
Z dalších chyb vybírám tyto  : místo v SZ  Rakousku, lokalita "Ludvels".  Co asi  značí  symboly vesnice, kde vlevo vybíhající značka  připomíná  silné  "Místo  zázraků"?   Zcela  určitě běží o nedokončený symbol  tvrze /porovnej s  lokalitou Syrovice JV od Budějovic/.
Krajina západně od Uherského Hradiště, městečko - Střílky. Problém nastane při určování, zda Střílky určit jako městečko s tvrzí nebo se zámkem. Temnější tvrz byla sice L.P. 1609 přebudována na renesanční zámek, ale při podrobnějším zkoumání nalezneme ve značce ještě zbytek po šipce znázorňující tvrz /vlevo/. Rytec dodatečné opravil lokalitu zesílením pravého dílu šipky z tvrze na zámek.
Značení zámků ve formě fáborků je možná pěkné, ale v kombinaci se šrafováním hor nepřehledné. Může dojít k záměně zámků za tvrz /viz Buchlov severně od Bzence/. - Poslední zohledněnou chybou bude nejasnost u vesnice s tvrzi Přílepy. Vesnice leží na okraji hor a rytci již nevyšlo místo k umístění jména vsi přehledně k ní. Tak můžeme vidět její pojmenování v blízkých horách. Při prvé zběžné lokalizaci místa dojdeme k omylu, když považujeme tuto ves za nepojmenovanou. Následně určíme její název v sousedních horách jako pojmenování pro hory samotné a chyba je na světě.
Na druhé straně ale i přes tyto drobné nedostatky byla KMM v době svého vzniku a i dlouho po něm bezesporu nejlepším geografickým zobrazením povrchu Moravy.
3. Několik poznámek ke vzniku, účelu a využiti KMM
Jak prokázala záslužná práce Karla Kuchaře, geografické zobrazení Moravy autora J. Á. Komenského existovalo již roku 1624 vydáním z dílny C. J. Visschera - Piscatora. Dodnes však není vyřešena otázka vzniku 2. Goosovy tiskové desky a původu vzniku KMM. K tomu abychom pochopili důvody, které mohly vést J. Á. Komenského k vydání mapy Moravy, musíme provést rekapitulaci alespoň základní politické situace let 1621 - 1627 a především Komenského života.
J. Á. Komenský se narodil Martinovi Segešovi Komenskému a jeho manželce Martině 28. 3. 1592 . O přesné místo narození se dodnes vedou spory. Ve dvanácti letech osiřel, musel přečkat nájezd Štěpána Bočkaje na Strážnici, ztratil majetek, ale rychle se vzpamatoval a zaměřil svou činnost na studium, napřed 1608 - 1611 v Přerově, pak 1611 - 1613 na akademii v Herbornu. Je učen všemu, co má budoucí kněz znát, ale také kontaktuje nové lidi a poznává jiné názory. L.P. 1612 podnikl výpravu do Nizozemí. Roku 1614 je již doma, vyučuje v Přerove, 1618 Komenský přichází do Fulneku, aby znovu vyučoval do doby, než dojde k vypálení Fulneku na jaře 1621. Tehdy pravděpodobně utíká do Přerova ke tchánovi, neboť ještě před vpádem vojsk do Fulneku byl varován osobním listem Pána z Žerotína. Následuje několik let skrývání na statcích Karla Staršího z Žerotína. A nyní, v časech "bezděčné prázdně" /1621-1624/ /*25 dokončuje spisy jako Truchlivý, Labyrint světa a ráj srdce a především pracuje na mapě Moravy, kterou chce doplnit své dílo "Starožitnosti Moravy". Po celou dobu má snahu sledovat rušné politické události. Jednou upadá do skepse, jindy pln naděje vzývá Boha a prosí o pomoc pro všechny. Nyní přichází rok 1623 - čas velkých válečných plánů a slibů. Poslové Gábora Bethlena začínají křižovat vzdálenosti Sedmihradsko - Haag. Přinášejí temnějším exulantům novou naději v odvážných plánech na útok směr Vídeň, který má být podpořen náporem tureckého sultána. Horečně je vše připravováno, ač s velkými politickými problémy vzhledem k Anglii, která teprve v prosinci 1625 spolu s ostatními zeměmi svolila k vytvořeni Haagské dohody. Jejími členy bylo Nizozemí, Anglie, Dolní Sasko a Dánsko - Norské královští .Plán sevření Habsburků do kleští se měl stát skutečnosti, ze západu Mansfeld, z východu Bethlen s turky a všemu by velel dánský a norský král Kristián IV. Dobytí Vídně mělo být otázkou týdnů. Jenže všechno dopadlo jinak. Po prohrané bitvě u Desavy 25. 4. 1626 musel Mansfeld upustit od taženi do Čech a přesunout se směrem Slezsko - Morava. Slezsko a severní Morava jsou na čas okupovány, což vede k návratu některých významných českých exulantů. Odbojní Valaši v oblasti Vsetínska se velice zaradovali, že jim přichází posila v podobě řádné armády, aby jim pomohla v boji s katolíky trvajícím už od roku 1620. Mansfeld však potřebuje nutně sám posily od Bethléna Gábora a tak táhne do Uher, zanechávaje v Moravě posádky. Bethlén nemá momentálně zájem připojit se k Mansfeldovi a stále má snahu získat pro boj s Habsburky tureckého sultána. Bohužel jedná a čeká tak dlouho, až jsou daňové na Moravě a ve Slezsku v roce 1627 poraženi.
Vraťme se nyní do časů vyjednávání Haag - Sedmihradsko. V té době (1623) vyslanec Bethlenův EHRENFRIED Z BERBISDORFU dojednává podmínky, za kterých má dojít ke vstupu Bethlenovu do nového antikatolického spolku. Jak už bylo poukázáno šlo o plán útoků z Moravy na Vídeň. Bethlén byl tentokrát opatrný, neboť byl již dvakrát donucen k uzavření potupného míru s katolíky a to za situace, kdy se k němu protestantská Evropa otočila zády. Dnes již je moudřejší a požaduje záruky. Na jednáních v Haagu musela dojít na přetřes otázka cesty vojsk a to jak na Moravě, tak v samotném Německu a Rakousku. Tady by neměl býti problém, neboť Holandsko dosahovalo převelikých kvalit ve vydávání map. Co už asi nešlo tak lehce udělat, bylo nalézt kraje znalého člověka, který by byl schopen mapu navrhnout popř. i nakreslit mapu Moravy. Fabriciova mapa Moravy ze 60 let 16. století byla zastaralá a pro vojenské použití bylo nutno obstarat mapu novou. Je tedy kontaktován Ladislav Velen z Žerotína /jakožto bývalý zemský hejtman Moravy/ přebývající v Berlíně. Následně v roce 1624 blízký důvěrník Velenův Jan Adam z Víčková vykonává 3 x cestu Sedmihradsko, Berlín, Haag, když vyřizuje plány nové společné akce protestantů, a právě zde vidím* možnost kdy mohl zasáhnout Komenský, který se velice dobře znal s osobním vyslancem Gábora Bethlena-Quadtem. Pan Jan Adam z Víčková určitě musel Komenského přesvědčovat, aby vydal svou mapu pro potřeby vojsk, ale když zdůraznil učiteli národů nutnost zavděčit se rodině Žerotínů za 3 roky poskytnutého úkrytu na jejich statcích a neopomněl připomenout význam napy pro celý český národ a jeho svobodu, Jan Ámos Komenský souhlasil. Pokud by předal panu Janovi podklady k vyrytí mapy, mohla být tato ještě téhož roku vytištěna. Jisté je, že L. P. 1624 opravdu vytištěna byla a to navíc v dílně u Komenského přítele ze studii Visscherra-Piscátora, specialisty na tzv. "NIEUWSKAARTEN" - novinové mapy. Byla to geografická zobrazení jdoucí tak říkajíc na "dračku". Jednoduše Visscher se řídil zákony trhu tak, že vydával vždy to, co šlo nejlépe na odbyt, o co byl hluboký zájem, dodržujíc však vysokou kvalitu.
Položíme-li si otázku, zda byl Komenský schopen vytvořit dílo specielně k pohybu armád a tím k zabíjení lidí byť za cenu osvobození od útisku katolíků, musíme odpovědět ne. V roce 1623 píše v Labyrintu o nejhorším stavu, kterýmž slove stav vojenský. V Truchlivém vypráví o oddělování zrna a plev ve významu třídění lidu božího na vytrvalé a ty kteří podlehnou /první část/, podávajíc v díle druhém vysvětlení dějinného procesu, který řídí Bůh. Když nevidíme boží soudy, musí přijít silný osobní prožitek k obrácení se na správnou cestu. Jediné pak díky pokoře a poslušnosti docílíme pravého štěstí. Snahy budoucího učitele národů směřovaly už tehdy k irénismu /všeobecnému míru/, ale nemůžeme ho nazvat úplným pacifistou, jak dokazují některé z jeho výroků o Valaších, které chválí za touhou po svobodě. Komenský v pozdějším období rozlišuje války spravedlivé a nespravedlivé. První druh válek je bojem proti utlačovatelům za lepší život v následném míru, druhý je typickou kořistnickou válkou ve snaze zničit toho druhého pro zisk či pomstu. Podle Dagmar Čapkové je Komenský po roce 1620 neustále zmítán mezi 2 liniemi - mezi podporou národních cílů prostředky politickými a národně osvětovou činností. /*26 Samotný irénismus jest myšlen jako výchova k pravdě, svobodě, snášenlivosti, respektu a porozumění. Z uvedeného jasně vyplývá, že pokud by Komenský nebyl výslovné požádán některým z Žérotínů o pomoc při mapování Moravy, nemohl by z vlastní vůle poskytnou mapu k vojenským účelům.
Víme ovšem, o jeho vděčnosti Žerotínům za mnohé služby pro jednotu Bratrskou. Připravoval dokonce /podle Tomáše Pěšiny z Čechorodu/ spis o historii Žerotínského rodu. /*27
Zcela jinou kapitolou bude využití KMM jinými lidmi, kteří přišli s výtisky do styku. Ať už Mansfeld, který rychle přitáhl na Moravu a spěchal si zajistit Vlárský a Jablunkovský průsmyk pro příchod Bethlenuv či Švédy apod.
Mapa byla určitě využívána poutníky a uprchlíky, /*28 kterým pomáhali lidé na "Místech zázraků".
Závěrem lze jen dodat, že mapové zobrazení lze využít různými způsoby pro dobu míru i válek, ale vždy musíme rozlišovat mezi využitím mapy druhými a úmysly autora.

Shrnutí
KMM byla poprvé  vydána N. J. Visscherem -  Piscátorem L. P. 1624.  Je  to geografické  zobrazení, které i přes některé chyby zůstalo po celé 17. století prakticky nejkvalitnější mapou Moravy. KMM  pojímá celkem  3118 lokalit,  z čehož  máme 726 pojmenovaných lokalit,  2392  nepojmenovaných  míst  a  1020  sídlišt.  Všechny lokality jsou děleny do 3 kategorií na :
1. Základní tvar (shodné zobrazení s vysvětlivkami mapy),
2. Základní   typ   (lokality   neuvedené   ve  vysvětlivkách  a nemodifikované), 3. Modifikovaný tvar (obměněný Základní tvar). Počty  městeček a  vesnic neodpovídají  tradičnímu pojetí Jindřicha Metelky a doc. dr. Karla Kuchaře.
Geografické zobrazení Moravy má 15 míst označených jako "Místa zázraků". Tyto značky vyjadřují : 1. odlišnost od ostatních míst v KMM A2, 2. vesnice, 3. významový výklad lokality. "Místa zázraků" mohla sloužit pro potřeby běženců po Bílé hoře, kdy jim tato pomáhala vycestovat a plnila další funkce ve snaze zmírnění utrpení.
Účel, vznik a použití KMM jsou poznamenány Komenského zájmem o geografii, pedagogiku, ale také o politiku, k věci přistupuje pěstovaná vděčnost Jana Ámose ke svým dobrodinců pánům z Žerotína. Mapa byla snad po roce 1624 použita jednak pro přesuny Mansfeldových, Švédských aj. vojsk. Můžeme vyslovit domněnku o vlastním uspíšení vydání mapy Moravy už k roku 1624 právě z důvodů přípravy válečných operací v Moravě a sousedních zemích. Díky spolupráci Komenského, Jana Adama z Víčková, Ladislava Velena z Žerotína, Visschera - Piscátora a význačných členů pozdější Haagské koalice, byla mapa ještě téhož roku vydána, ale vlivem Bethléna Gátaora nedošlo k jejímu řádnému využití. Komenský při tom nebyl motivován k vydáni geografického zobrazení Moravy touhou po usnadněni orientace vojsk, ale vděčnosti k Žerotínům a snahou zastavit další lidské utrpení.
  POZNÁMKOVÝ APARÁT
* l Mapa, jakožto předmět historického  pozorování má samozřejmě mnoho   dalších  výkladových   rovin  vzhledem   k  historické skutečnosti, ale tyto 3 již uvedené jsou nejmarkantnějšími.
* 2 Jde o vydavatele jménem  Clas Jansz Nicolausz Visscher, který umírá  r. 1660  v Amsterodamu.  Samotná první  Goosova tisková deska byla vyryta r. 1624.
* 3 Vysvětlivky zde uvádějí pojem "Pagus Turritus", což Jindřich Metelka překládá jako farní vsi. Viz "turris" = věž - ve významu hradní či kostelní a "pagus" = vesnice. Viz.článek Metelka, Jindřich: O Komenského mapě Moravy , Časopis muzea království českého LXVI = 1892, Praha, s. 206.
* 4 Prameny řek jsou značeny běžně jako ztenčená čára končící v místě, kde řeka prameni, ale l x nacházíme speciální značku pro pojmenovaný pramen u řeky Die v Čechách. Slovem: "Diae Superioris Fons".
* 5 Srovnej - Pastviny - Zapletal, Ladislav: Komenského mapa Moravy z r.  1627 v Přerově, Univerzita  Palackého v Olomouci, Přerov 1977, s.9. Pastviny nebudou v této práci zahrnuty.
* 6 Tento pojem bude dále osvětlen.
* 7 - Viz výše uvedený termín v Muellerrové mapě - srovnej
Kuchař, Karel : Vývoj mapového zobrazení území Československé republiky I. Mapy Českých zemí do poloviny 18. století, Praha 1959, s. 26
* 8 - "Místa zázraků" - Vidíme v okolí léčivých vřídel u KMM. "Wunderthaetige Gnadebilder" vidíme pak v Muellerově mapě Čech viz. *7. V mapě Moravy z roku 1728, v KMM vydané podle 1. a 2. Goosovy tiskové desky, u Vogtovy mapy Čech - zde viz
střední  část  jeho  mapy  Čech  z  roku  1712,  lokality : S. PHILIPPI, GRUNCHAL /Obě bez černého středu v kružnici/ aj.
* 9 - Publikace - Hosák, Ladislav;  Šrámek Rudolf : Místní jména na Moravě  a ve  Slezsku I  (A-L), Academia,  Praha 1970,  s. 56. Autoři zde také nejsou  pevně rozhodnuti, kterou Bečvu Komenský zaznamenal.
*10 Rytcovy  kvality  podporují  např.  Jindřich^  Metelka, Josef Krumpholc, Antonín Frohlich aj. /viz přehled literatury/
*11 viz Ilgenfritz, Heinrich :  Der Kupferstich, Verlag der Kunst, Dresden 1958, s. 31-
*12 - viz citovaná publikace v poznámce *11 s.43 .
*13 viz Komenský, Ámos,  Jan : Historie o těžkých protivenstvích církve České, Blahoslav, Praha 1952, s. 374-5
*14 viz  Pánek,  Jaroslav  :  Jan  Ámos  Komenský, Středočeské nakladatelství a knihkupectví, Praha 1990 , s . 8 .
*15 viz publikace v poznámce 13, s. 106..
*16 tamtéž, s. 230 ,
*17 viz, Vonka,  J. R. :  Ženy  ze  života  a  díla  Jána Ámose Komenského, Unitária, Praha 1926, s. 24
*18 Veškeré věci a úkony jsou součástí harmonického řádu Božího
*19 - Viz publikace uváděná v poznámce 13, s. 220
*20 - Při spojení všech "Míst zázraků" počínajíce u Třebelovic směrem vzhůru a na Litochoř, Sadek atd. dostaneme ležatý pohár, jehož nálevkovitá část je mírně skloněná k severu. Jakoby tak chtěli autoři mapy naznačit utrpení v tehdejší Moravě, kdy se víno "Kristova krev" rozlévá z poháru více a více.
*21  - Je  zajímavé, jak  někteří vydavatelé  komolí význam  "Mist zázraků"  a dodávají  jim nové  významy. Například Coronelliho mapa Moravy vydaná L. P. 1692  uvádí u Ratiboře a Sadku značku pro hrad, zatím co třeba  Kudlovice a Bochoř chybí úplně. / Hrad u Sadku v té době již zřícenina/.
*22 - "Místa  zázraků"  musela  být pravděpodobně  před katolíky utajována a jejich zveřejnění v  mapě Moravy nesmělo být nikde komentováno. Proto je nenajdeme osvětlena v KMM a jejich pravý význam je stále zahalen rouškou tajemství.
*23  - Viz článek Jindřicha Metelky uvedený v ČMKČ LXVI = 1892 nákladem Musea Království Českého, Praha s. 208 - 214 a publikace Karla Kuchaře: Jana Ámose Komenského mapa Moravy z roku 1627, Ostrava 1958.
*24 -  "Místa  zázraků"  následně  nemohou  být tvrzemi, protože nemají věžičku a není možné, aby  došlo u stejné lokality k 15 chybám.
*25 Komenský přímo hovoří o Bezděčné prázdni ve 2. dedikacích 1. v díle Labyrint světa a ráj srdce z 13. 12. 1623 a 2. v dedikaci samotné mapy Moravy.
*26 - Viz článek Čapková, Dagmar : Komenského pojetí cesty míru labyrintem lidských zmatků a konfliktů, studia Comeniana et Historica XI = 1981, číslo 23, s. 86-93
*27 - Viz dílo T. P. z Čechorodu : Mars Moravicus (1677)
*28 - Viz  Matzura, J.: DIE ÁLTESTEN UND  ÁLTEREN LANDAKARTEN VOn MÁHREN, BRUNN 1897
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Kirchliche  Topographie voň Máhren Weist nach Urkunden und Handschriften, Brůnn 1863
ZAPLETAL, Ladislav : Komenského mapa Moravy z roku 1627                      v Přerově, Přerov 1977
ZEILER, Martin  : Topographia Bohemiae, Moraviae  et Sileziae, das ist: Beschreibung und eigentliche  Abbildung, Franckfurt 1650
Život  a  dílo  J.  A.  Komenského,  Městské vzdělávací středisko v Ostravě, Ostrava 1970
  1.2. Články z časopisů a novin
ČAPEK, J. B. : Mírové směřování v české literatuře reformační, Studia Comemiana et historica 11  = 1981, č. 23, s. 37 - 41
ČAPKOVÁ,  Dagmar  :  Komenského   pojetí  cesty  míru  labyrintem lidských zmatků a konflitků, Studia  Comeniana et historica 11 = 1981, č. 23, s. 86 - 123
DOSTÁL,  František  :  Valaši  a protifeudální  boje  na Valašsku v letech  1620 - 1642,  Časopis matice Moravské LXX  II  =  1953,  Brno, s.129 - 161
FRANKOVÁ, Libuše : Kulturný rozvoj  Slovenska v prvej polovici 17. storočia, Historický obzor 6 = 1995,, č. 5-6,s. 137 - 138
HRUBÝ,  František :  Ladislav  Velen  z Žerotína,  Časopis matice moravské  55  =  1931, Brno, s. 531 - 538
HRUBÝ,  František :  Moravské korespondence  a akta  z let  1620 - 1636, Časopis matice moravské 62 = 1938, Nákladem matice moravské, s. 269 - 276.
HRUBÝ, František : Pád českého  povstání na Moravě r. 1620, Český časopis historický XXIX  = 1923, Praha, s. 71 - 120
KRUMPHOLč, Josef : Záhoří
a  Pobečví na Fabriciově a Komenského mapě Moravy,
Záhorská kronika 9 = 1927 - březen, č. 3, s. 69 - 71
KUPKA,  Vladimír  :  Pevnostní  výstavba  na
území  dnešní České republiky v  16  -  19. století,  Historie  a vojenství, XLIV = 1995, č.3, s. 9.
LAZNIČKA,  Zdeněk :  Komenského mapa Moravy, Vlastivědný věstník moravský 4 = 1949, s. 64 - 72
LAZNIČKA, Zdeněk : Kravařsko a přilehlé oblasti východomoravské na nejstarších mapách Moravy, Kravařsko 3 = 1933 - 1934, S. 85 - 87
LAZNIČKA, Zdeněk  : Přísaha valašských poddaných roku 1644,  Naše Valašsko VII = 1941, č. 3, s. 109
LAZNIČKA,  Zdeněk : Valašsko  na  starých  mapách  Moravy,  Naše Valašsko, VII = 1941, č. 3, s. 98 - 107
MAREK, J.: Řemeslná výroba v moravských městech v 16. století, IN: Matice  moravská 81 =  1962, Krajské nakladatelství v--Brně, Brno, s. 124 - 154
METELKA,  Jindřich  :  O Komenského mapě MOravy,  Časopis muzea království Českého LXVI = 1892, Praha, s. 171 - 200
ODLOŽILÍK, O.:  Bratří na Slovensku, Časopis  matice moravské č 55 = 1931, Nákladem matice-moravské, Brno, s. 329 - 370
PLECHÁČ,  Miroslav   :  Mírotvarná  trojina   Komenského,  Studia Comeniana et historica 12 = 1982, č. 24, s. 15
POLIŠENSKÝ,  Josef :  Komenský a  české dějepisectví ,  Archiv pro bádání  o životě  a díle Jana Ámose Komenského XXII = 1967, Praha, s. 77
VÁVRA, Ivan :  K novým názorům na KMM,  Časopis společnosti přátel starožitností  - orgán historické Vlastivědy české LXV = 1957, s. 106 -108
VIČAR, Oldřich : Mapová kresba dvou nejstarších map Moravy, Dějiny věd a techniky 5 = 1972, Academia, Praha, č. 2, s. 65 - 74
l. 3. Atlasy a mapy v souborech
CAFOUREK, Petr : Kapesní atlas světových dějin II. díl,
Geodetický a kartografický podnik, Praha 1989
Historické mapy z brněnských archívů díl 1+2, Geodesie Brno, Brno 1991
Malý atlas světa. Ústřední správa geodézie a kartografie, Praha 1957

1. 4. Samostatné mapy ve zkratce
CORONELLIHO mapa Moravy z roku 1692 FABRICIOVA mapa Moravy z roku 1575 
KAERIOVA mapa Moravy z roku 1620 KOMENSKÉHO mapy Moravy z roků : 1627, 1633, 1650 a nedatovaný výtisk 
LOTTEROVA mapa Moravy z roku 1758 
MULLEROVY mapy z roků : 1726 a 1728
SEUTTEROVA mapa Moravy z roku 1736 VIGHOLOVA mapa Moravy z roku 1692
1. 5. Moderní mapy
Českomoravská  vrchovina jih,  Kartografické nakladatelství, Praha 1970
Českomoravská vrchovina sever, Kartografie, Praha 1973
Hostýnské a Vizovické vrchy, Kartografické nakladatelství, Praha 1970
Infomapa - Jeskyně na Moravě, Reproprint, Praha 1994
Javorníky - Kysuce, Kartografie Slovenská, Bratislava 1984
Olomoucko, Kartografické nakladatelství, Bratislava 1967
Pavlovské vrchy, Kartografie, Praha 1982
Pavlovské vrchy, Kartografické nakladatelství, Praha 1970
Přílohová mapa k turistickému průvodci Beskydy, Geodetický a kartografický podnik, Praha 1979
Třebíčsko a Znojemsko, Kartografické nakladatelství,
Praha 1967
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jsou rizné chapany objekty zamki popsané v podkapitole 2.2. /423
a take v tom, 2e tito historikové povafovall za samostatné zamky
pouze zamky pojmenované a nevdimli si, Ze autor mapy neuvadi
utéchto lokalit stejny nazev 2x. Tedy napfiklad hrad
v Malenovicich, 3z od Zlina, kteryzto charakterizuje KMM jako
zamek /takovych mist Jje vice, kdy hrady s renesancni dostavbou
maji zmacku z4mku/ nenese jméno pEimo, ale bude mazyvan podle
vesnice lezici v jeho blizkosti. Uz fakt, e tyto primo
nepojmenované znacky zamki nejsou zakombinované ve znacky Jiné
/nap. vesnic, méstecek apod./, ke to Gasto v KMM A2 vidime, nis
musi privest k tomuto Feseni.

4. Nepoimenovane vesnice

Napoeitame jich 275 a je nékdy dosti téke rozlisit
nepojmenovanou vesnici od tiskové chyby v podobs Gerns tecky.
/napf. podobns znacka lezici Sz od Daic je vesnici, ale
u podobného symbolu S od Slavkova, v prelomu mapy, i byt 100%
Jisti nemizeme,.

2. 5. Poimenované vesnice a méstecka

Dohromady v KMM A2 uvidime 325 Vesnic pojmenovanych a 222
Mestecek / znovu odklon od tradiéniho poddni Jindfich Metelky
a Karla Kuchate/. Komensky ve vysvétlivkich ke KMM A2 uvddi jasné
pro znacku Farni vesnice 1 véiicku. Kousek vyse pro symbol
méstecka vidime 3 vézicky. V mapé nalezneme ale desitky lokalit
majici vezicky 2 a pripadny doplnék /tvrz, zamek/. Co nam timto
chce autor KM A2 naznadit, vyjevi se pfi podrobnéjéi klasifikaci
sid1i8t na pocatku 17. véku v Moravé. Mezi hlavni ategorie
sidlist lze v té dobé zafadit : kralovska mésta, ochrannd
a municipilni nésta, néstecka, méstyse, trzni vesnice aj.
Povsinnéme si, Ze Komensky nebere v uvahu véechny nuance, ale je
soustfedén jen na nékteré a to jesté z hlediska jejich opevnéni
/"URBS MURIS CINCTA"/. Komensky pravé ponechavé na uvaze uzivatele
mapy, ke kter kategorii prifadi onu 2 vézovou lokalitu; zda jako
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Poznámkový aparát

*1 - Pokud není v poznámkách uvedeno jinak číslo značí stav v zobrazeních lesů stromečkovou metodou a to v počtu jednotlivých stromových značek.
*2 - číslo značí viz. pozn. * 1; z tohoto čísla je pak na území Moravy 55 lesních ploch ohraničených zelenou barvou /samozřejmé doplněných stromečkovými značkami/ tvořících samostatné lesy, dále se tyto lesy vyskytují v Uhrách - l, v Opavě - l a v Čechách - 12. Celkem nacházíme v KMM A2 69 lesů výše definovaných. Z těchto 69 lesů je 11 na hranicích /rozuměj na všech hranicích uvedených v KMM A2/. 2 lesy jsou v KMM A2 pojmenované. Zmíníme se nyní o tzv. "osamocených stromech" - bývají v Komenského geografickém zobrazení bez zeleného doprovodu a nemají viditelnou souvislost s jinými stromečkovými značkami. Vyskytují se pouze v Moravě v čísle 17. Pokud jde o stromečkové značky "vyrůstající" z hor, tyto dosahují hodnoty 35 na Moravě a 5 jich nalezneme v Čechách.
*3 - Viz. poznámka *1; viz. poznámka *2.
*4 - Lesních  ploch  označených  zelenou barvou s  doplněním stromečkových značek l.
*5 - Lesních  ploch   označených  zelenou  barvou  s  doplněním stromečkových značek 12.
*6 - l  lesní  plocha  označená  zelenou barvou  s  doplněním stromečkových značek.
*7 - Stromečkové značky barevně doplněné v Moravě : 12 silně růžově přepásaných pohraničním pásem; 2 v Čechách půleny zeleno bezově + 2 žluté + 3 silné růžově; 6 stromových značek je v Uhrách bezových + l bezově - zelená. Pokud se týká celkového zabarvení doplňkovými barvami stromečkových značek na hranicích /rozuměj všech uvedených v KMM A2/, pak jejich celkový počet je 33, z čehož silně růžových 11, zeleno-béžových 5, bezových 12 a 3 nesou silně růžovou barvu půlenou s růžovou.
*8 - Zde se nejedná o modifikaci  srovnatelnou se Základním tvarem. Jde pouze o obměnu l Stromečkové značky /nevyrůstající z hory/ SZ od Třeště, kde chybí typická základna ve tvaru vodorovné čárky.
*9 - z čehož l značka na hranicích mezi Moravou a Slezskem na Odře a l symbol v pohraniční Uherska a Moravy na řece Moravě.
*10 - Tato  značka je  uvedena ve  vysvětlivkách KMM A2 společné s  dobýváním zlata.  Za zákl.  tvar je považován symbol zde uvedený.
*11 - Tato  značka je  ve vysvětlivkách  KMM A2  uvedena společně s dobýváním  stříbra. Za základní  tvar značky je  považován symbol ve vysvětlivkách.
*12 - U této značky je problematické, zda zobrazuje přesné či jen orientační  umístění  a  především  tyto značky nezachycují rozsah vinic ( rozuměj jakožto jednotlivé   značky - značka bod  - rozsah vinice, ale pouze jej  naznačují a to pomocí dalších symbolů vinic).
*13 - Za základní tvar je  sice brán v úvahu  symbol 3 vinic ve vysvětlivkách  KMM A2,  ale při  posuzování rozdílnosti  či shodnosti  s tímto  symbolem nebylo  k tomuto přihlédnuto. Neboť je zde jasné, že v tomto případě jde pouze o zviditelnění vinic jako takových a při získávání údajů z mapy by základní tvar 3 vinic pro určení polohy l vinice neměl praktického významu /rozuměj v mapě je mnoho značek pro vinice osamocené a jen ojediněle se objevují 3 vedle sebe vodorovně, co tay tedy znamenala l značka vinice osamocené?/
*14 - Tato propast je pojmenovaná - jde  o propast u Hranic na Moravě; protože se jedná také  o zobrazení hory, najdeme ji připočítanou u kategorie hor.
*15 - l jezero je pojmenované. Nese název "NESYT".
*16 - Toto  místo na  KMM A2  nenese žádnou  specifickou značku, pouze pojmenování :"HRADISKO, UBI MYRRHA EFFODITUR".
*17 - Místa nenesou žádné specifické značky, pouze pojmenování "Zálesý", a " na Hané".
*18 - 2 tohoto čísla je 26 řek pojmenovaných, přičemž Dyje až 5x /"Grop-TEYA, TEYA 2x, DYA, DIE"/, Vah 2X /"VAGUS"/, Morava 2x, Bečva 2x, Moravice 3x /"Die MOHR, MORA"/, Jihlava 2x /"GIHLAVA, IGLA"./ Následně čísla u jednotlivých území vyjadřují tímto prostorem řeky protékající, nikoli řeky zde pramenící.
*19 - V čísle jsou zahrnuty  pojmenované prameny, u řeky  Die /zde dokonce speciální značka pro pramen/ v Čechách, tamtéž u Svratky, dále na Moravě u řeky Moravy, Bečvy /2x/ a Odry. Číslo značí počet pramenících řek celkem v KMM A2, protože 5 řek ve výše zmiňovaném "plánu" nepramení. /Viz. Vah, Labe, řeka v Čechách západně od pramenů Dyje, "Půlka" v Rakousku a konečně přítok řeky Odry - Olše/.
*20 - Z 829 hor je jen 9 pojmenovaných /Iv Čechách/, a narážíme pouze na 3 pojmenovaná pohoří /Jeseníky, Karpaty a Bílé Karpaty / - zajímavé je množství Komenským zachycených pohraničních hor, jichž jest 96 / rozuměj počítáno na všech hranicích v KMM A2/, z čehož na hranicích : Čechy - Morava 33, Čechy - Slezsko l, Čechy - Kladsko - 3, Morava
- Opavsko  - 13, Morava  - Slezsko -  12, Morava -  Uhersko - 24, Morava - Rakousko - 2, Slezsko - Opavsko 3, Slezsko-Uhersko - 5. Tedy Moravské hranice tvořilo mimo jiné dohromady 84 hor, které jsou počítány jen ke kategorii součet hor v Moravě. Hraniční hory v Kladsku jsou počítány ke kategorii počet hor v Čechách a zbytek hraničních hor v KMM A2 je přiřazen ke Slezsku, s výjimkou hory severně od pramenu řeky Moravy, která patří k Čechám.
*21 - Hory dosahují všech barevných odstínů uvedených v mapě.
*22 - V tomto čísle jsou zahrnuty zámky pojmenované, kterých v KMM A2 najdeme 24 /Rakousko-l, Morava - 12, Uhersko - 3, Opavsko - 3, Čechy - 5/, dále zámky nepojmenované, těchto jest zde 51 /Morava - 36, Rakousko - 3, Čechy - 7, Slezsko - l, Uhersko - 3/. Z výše zmíněných 75 zámků leží 74 na horách a jen l u řeky /Zámek u Ostroha/.
*23 - Při celkovém součtu všech nepojmenovaných vesnic v jednotlivých zemích dostaneme číslo 276. Je to proto, že l ves byla na hranicích mezi Moravou a Uherskem /severně od Skalice v Uhersku/ počítává pro obě země.
*24 - V této hodnotě je zahrnuta l nepojmenovaná vesnice, ležící JZ od Kroměříže, která jest na-víc zmenšená, liší se tak od ostatních "přirozených" značek stejného typu. Pokud připočítáme ke 183 Prostým vesnicím také "Místa zázraků" /za předpokladu, že se jednalo o vesnice/ vyjde nám, že na KMM A2 je celkem 198 Prostých vesnic, z čehož 149 vesnic na Moravě a 8 v Uhrách. Pak se také v kolonce "počet obměněných tvarů značky"  zvýší položka o l a modifikované značky vystoupí na 190 položek.
*25 - Toto číslo obsahuje také 3 vesnice, kde narážíme na zámek i tvrz  ("RUDOLETZ" - RUDOLEC  ČESKÝ, "DŘÍNOWÉ" -  DŘÍNOV, "KWASITZ" - KVASÍCE/
*26 - Viz *25.
*27 - Všechna 3 zobrazení jsou v Moravě.
*28 - Města, která nemají ve značce zámek přímo, ale třeba o kus dále na vrcholku hory, nejsou zde zařazena jakožto město se zámkem.
*29 - Viz *28.
*30 - Z celkového počtu vesnic jsou odečteny vesnice zmíněné v poznámek *25 a l vesnice zmíněná v poznámce *24, totéž bylo provedeno u kategorie Počet vesnic prostých pojmenovaných v Moravě. Po přičtení 15 "míst zázraků" / za předpokladu, že jde o vesnice/ dostaneme celkové číslo 339.
*31 - Po  přičtení l  "Místa  zázraků"  /za předpokladu, že jde o vesnici/ bude celková hodnota dosahovat 10.
*32 - K celkovému počtu nepojmenovaných vesnic se připočítává l vesnice zmíněná v poznámce *24. Při sečteni nepojmenovaných vesnic na jednotlivých územích v KMM A2 obdržíme výsledek v hodnotě 291. Jest to způsobeno l hraniční vesnicí zmíněnou v poznámce *23, která byla počítána 2x jednou pro Uhry a podruhé pro Moravu.
*33 - Při sečítání celkového počtu vesnic dostaneme výsledek ze všech území v KMM A2 v hodnotě 615. Důvody proč tomu tak je viz poznámka *32. Po přičtení "Míst zázraků" /za předpokladu, že jde o vesnice/ obdržíme pak celkovou hodnotu množství vesnic v čísle 629.
*34 - Po přičtení "Míst zázraků" v počtu 14 /za předpokladu, že jde o vsi/ nám vyjde číslo 536.
*35 - Po přičteni l  "Místa zázraků"  /za předpokladu,  že jde o ves/ nám vyjde celkové číslo 12.
*36 - Od celkového počtu jsou odečteny 3 vesnice z poznámky *25 a l vesnice z poznámky *24. Lokality "lázně" byly považovány za nepojmenované. V tomto čísle jsou započítány pojmenované řeky a to tak, aby vždy byla uvedena jen ta řeka, kteréžto jméno se nachází na zkoumaném území. Přičemž se rozumí l řeka = l jméno /na více jmen l řeky nebyl brán zřetel/. Řeka Moravice byla přiřazena k Opavsku. Pohoří Karpaty je včleněno k Uhrám.
*37 - Není  započítáno 3  x pojmenování  řeky Dyje,  neboť jest přiřazena k Moravě.
*38 - U řeky Vah je brán ve zřetel pouze její l název.
*39 - Jesenické pohoří počítáno pro Slezsko a u řek vždy jen l název.
*40 - Zde  jsou lokality dobývání  zlata  a stříbra počítány jednotlivě. Počty nepojmenovaných lokalit uváděné dále pro jednotlivé země se při sečtení nekryjí s celkovým počtem nepojmenovaných lokalit. Nadbývá zde 23 položek. Děje se tak z důvodů přiřazení brodů, mostů a řek jiným způsobem. Tyto značky jsou počítány vždy tak, aby patřily těm zemím, na jejichž území se nacházejí. /Například most u Katova, jižně od Skalice v Uhrách je přiřazen k Moravě i k Uhrám; podobně je tomu u řek/.
*41 - Poněvadž modifikované /obměněné/ tvary jsou kategoriemi, které tvoří z části skupinu Modifikovaných značek, a protože tyto tvary tvoří vždy charakteristickou skupinu vybranou podle typově shodné lokality s ostatními tvary "náhodně" v dané zemi, nebudou zde uvedeny jejich počty pro jednotlivé země.
*42 - K  číslu není  připočítaná kategorie  Jednotlivých zemí. Přiřazeny jsou zde mimo jiné Sklárny, Lázně, "Místa zázraků". Byl proveden také odpočet 3 vesnic zmíněných v poznámce *25 a Ix došlo k odečtení nepojmenované vsi zmíněné v poznámce *23
*43 - Při sečtení všech  položek pro jednotlivé  země dostaneme číslo 3141, tedy  o 23 více než je  zde uvedeno. Proč tomu tak je viz. *40.
